2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 240/27.111.2026

DECIZII ALE CURTII
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CURTEA CONSTITUTIONALA
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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii bugetului de stat pe anul 2026

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii bugetului de stat pe anul 2026, obiectie formulata de
28 de senatori apartindnd Grupului Parlamentar al Aliantei
pentru Unirea Romanilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistraté la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.157 din 23 martie 2026 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.528A/2026.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

(1.) Critici de neconstitutionalitate extrinsecéa

(1.1.) Incélicarea art. 1 alin. (3) si (5), a art. 2 alin. (1), a art. 61
alin. (1), a art. 64 alin. (1) si a art. 138 din Constitutie

4. Se sustine, in esenta, ca procedura legislativa accelerata
utilizatd in cazul legii criticate este incompatibila cu importanta
si complexitatea legii bugetare. In acest sens, autorii obiectiei
prezintd cronologia procedurii legislative cu privire la legea
criticata, derulatd in perioada 13-20 martie 2026, si sustin ca
termenul de numai o zi lucratoare pentru depunerea
amendamentelor este vadit insuficient. Se aratd ca urgenta
invocata este in realitate autoprodusa, prin faptul ca Guvernul a
intarziat sa depuna proiectul de buget conform calendarului
legal (termenul legal era data de 15 noiembrie 2025), si, in
aceste conditii, nu poate constitui o justificare constitutionala
valida pentru comprimarea drepturilor parlamentare la
dezbatere si deliberare. Comprimarea procesului deliberativ la
7 zile goleste de continut principiul reprezentativitatii
democratice si ignora importanta constitutionala speciala a
legilor bugetare. De asemenea, se arata ca avizul Consiliului
Economic si Social (CES), care semnaleazad inconsistente
macroeconomice grave, supraestimarea absorbtiei fondurilor
europene si impactul regresiv al unor masuri, a fost practic
ignorat, iar faptul ca au fost admise amendamente substantiale,
in special la art. 7 alin. (2) si (8) din legea criticata, confirma ca
forma finala a legii difera semnificativ de forma initiala si ca
aceste modificari substantiale nu au putut fi examinate adecvat
in numai 3 zile calendaristice.

5. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, autorii fac
referire la standardele internationale privind procedura de
adoptare a legilor (spre exemplu, documentul Rule of law
checklist, adoptat de Comisia de la Venetia la a 106-a sesiune
plenara, 11-12 martie 2016) si invoca Standardele Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica privind Principiile

bunei guvernante bugetare, precum si Codul de transparenta
fiscala, elaborat de Fondul Monetar International.

(1.2.) Incéicarea art. 141 coroborat cu art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie

6. Se sustine ca avizul CES are un caracter divizat, fiind votat
favorabil doar de reprezentantii patronatelor, in timp ce
reprezentantii partii sindicale si reprezentantii fundatiilor si
asociatiilor neguvernamentale ale societatii civile Tn acest
consiliu au votat pentru avizarea nefavorabila a legii. Prin
ignorarea rezervelor semnificative exprimate de reprezentantii
mediului sindical si ai societatii civile sunt incalcate dispozitiile
constitutionale privind CES, statul de drept si social si principiul
legalitatii. Se arata ca avizul CES ar fi trebuit resolicitat dupa ce
proiectul de lege a fost modificat substantial prin
amendamentele admise, spre exemplu, la art. 4 sila art. 7 alin. (2)
si (8) din legea criticata. In sustinerea acestei critici sunt invocate
aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, deciziile nr. 139,
nr. 140 si nr. 141 din 13 martie 2019 si Decizia nr. 393 din 5 iunie
2019, si documentul Rule of law checklist, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11-12
martie 2016). Tn consecintd, autorii obiectiei considerd ca
nesolicitarea unui aviz actualizat al CES cu privire la forma finala
a Legii bugetului de stat pe anul 2026, modificata substantial
prin amendamentele admise, constituie o incalcare a art. 1 alin. (3)
si (5) raportat la art. 141 din Constitutie.

(1.3.) incélcarea art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (3) si
art. 120 alin. (1) din Constitutie

7. Se sustine ca legea criticatd nu respecta integral vointa
populara exprimata prin referendumul local din municipiul
Bucuresti din 24 noiembrie 2024 privind repartizarea impozitelor
si taxelor locale. Amendamentul admis la art. 7 alin. (2) din legea
criticata, prin care se transfera Consiliului General al Municipiului
Bucuresti (CGMB) competenta de a decide, prin hotéarare,
repartizarea sumelor corespunzatoare cotei de 85% din
impozitul pe venit intre bugetul local al municipiului si bugetele
sectoarelor, recunoaste partial vointa exprimatd in cadrul
referendumului, care a vizat atat impozitele pe venit, cat si taxele
si impozitele. Se subliniaza, totodata, asimetria implementarii
rezultatelor referendumului, de vreme ce legea criticata nu
contine nicio prevedere privind finantarea unui program
antidroguri, aspect care a fost, de asemenea, supus
referendumului. Ignorarea sau implementarea partiala a
mandatelor unui referendum local cu participare semnificativa
si cu rezultate clare submineaza increderea cetatenilor in
institutiile democratice si este incompatibila cu valorile statului
de drept, democratic.

(1.4.) Incélcarea art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie

8. Se arata ca avizul Consiliului Legislativ nu a putut acoperi
in mod real continutul final al legii criticate, modificat substantial
prin amendamentele admise. Desi raportul comun al comisiilor
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sesizate in fond confirma ca proiectul de lege a fost avizat
favorabil de Consiliul Legislativ, avizul a vizat insa exclusiv
forma initiala a proiectului de lege depus de Guvern, nu forma
finala rezultata din amendamentele admise de comisii, in special
la art. 7 alin. (2) din lege, astfel ca era necesara verificarea
corelarii normelor noi cu intregul sistem de drept, aspect de
competenta Consiliului Legislativ.

(1.5.) Incélcarea art. 102 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 61
alin. (2) si art. 110 din Constitutie

9. Se sustine ca legea criticatda este incompatibila cu
programul de guvernare aprobat de Parlament si cu principiile
responsabilitatii executive, de vreme ce Guvernul exercita
puterea executiva in limitele programului de guvernare acceptat
de Parlament, iar bugetul de stat este instrumentul principal prin
care Guvernul traduce in termeni financiari prioritatile din
Programul de guvernare.

(2.) Critici de neconstitutionalitate intrinsecé

(2.1.) incélcarea art. 138 alin. (2) din Constitutie coroborat
cu art. 36 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice

10. Se sustine ca legea criticata nu respecta obligatia de
fundamentare a bugetului public national pe baze prudente si
realiste, deoarece determind supraestimarea absorbtiei
fondurilor europene, inconsistente macroeconomice interne si
riscuri bugetare. Adoptarea unui buget cu fundamentari excesiv
optimiste, nerealiste, in contradictie cu istoricul executiilor
bugetare si cu prudenta impusd de art. 36 din Legea
nr. 500/2002, contravine obligatiei constitutionale prevazute de
art. 138 alin. (2) si afecteaza calitatea controlului parlamentar si
drepturile beneficiarilor ale caror prestatii ar putea fi afectate de
incapacitatea bugetului de a se executa conform prevederilor
sale.

(2.2.) Incélcarea art. 138 alin. (5) coroborat cu art. 148 alin. (4)
siart. 1 alin. (5) din Constitutie

11. Se arata ca Legea bugetului de stat pe anul 2026
stabileste venituri bugetare de 390.606,8 milioane lei si cheltuieli
bugetare (credite bugetare) de 526.291,3 milioane lei. in aceste
conditii, un deficit bugetar de 6,2% din produsul intern brut (PIB)
este incompatibil cu obligatiile constitutionale si europene ale
Romaniei avand in vedere ca Romania face obiectul procedurii
de deficit excesiv initiate de Consiliul Uniunii Europene in
conformitate cu art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si Regulamentul (CE) nr. 1.467/1997 al Consiliului din
7 iulie 1997 privind accelerarea si clarificarea aplicarii procedurii
de deficit excesiv. De asemenea, legea criticata incalca Tratatul
privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii
economice si monetare. in opinia autorilor obiectiei, art. 138 alin. (5)
din Constitutie permite depasirea sumelor aprobate prin legea
bugetara numai Tn Tmprejurari exceptionale, cu aprobarea
Parlamentului, iar adoptarea in mod deliberat a unui buget cu un
deficit de 6,2% din PIB, fara nicio justificare care sa incadreze
imprejurarile actuale in categoria celor exceptionale, contravine
acestei filozofii constitutionale. In sustinerea criticilor se invoca
incompatibilitatea legii criticate cu Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, in special din perspectiva Strategiei
fiscal-bugetare 2026-2028, precum si aspecte privind, spre
exemplu, riscurile bugetare viitoare generate de nivelul
deficitului actual, raportul dintre datoria publica si
sustenabilitatea financiard a statului, Tn conditile cresterii
datoriei guvernamentale brute a Romaniei.

(2.3.) Incélcarea art. 73 alin. (3) coroborat cu art. 76 alin. (1)
si art. 1 alin. (5) din Constitutie

12. Se sustine ca legea bugetului de stat, adoptata ca lege
ordinara, contine derogari nepermise de la dispozitii cuprinse in
legi organice (Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010) si incalca astfel
dispozitiile constitutionale privind domeniile rezervate legii
organice si adoptarea legilor organice, precum si jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale. Autorii obiectiei fac referire
punctual la: art. 75 alin. (1) din lege, care deroga de la art. 49
alin. (4) din Legea nr. 500/2002; art. 23 alin. (1), art. 31 alin. (1),
art. 43, art. 57 alin. (1) si (2), art. 68 alin. (1) din lege, care contin
derogari sistematice de la diverse prevederi ale Legii
nr. 500/2002; art. 7 alin. (1) din lege, care instituie cotele de
defalcare a impozitului pe venit catre bugetele locale ,prin
derogare de la prevederile art. 32 si 33 din Legea nr. 273/2006”;
art. 7 alin. (2) din lege, care instituie un mecanism special de
repartizare a impozitului pe venit la nivelul municipiului
Bucuresti, prin derogare de la regimul general stabilit prin Legea
nr. 273/2006. De asemenea, se arata ca art. 31 alin. (1) din
legea criticata deroga de la art. 12 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 69/2010 si ca si alte articole din legea criticata incalca regula
privind virarile de credite bugetare, stabilita de legea organica.
In opinia autorilor obiectiei, practica ,derogarii prin legea
bugetului de stat” este defectuoasa si reprezintd o eludare a
procedurii constitutionale, inacceptabild intr-un stat de drept,
deoarece creeaza dificultati pentru destinatarii legii in ceea ce
priveste aplicarea concreta a acesteia, cu efecte asupra
respectarii drepturilor cetatenilor.

(2.4.) Incélcarea art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 120 alin. (1)
din Constitutie

13. Se sustine ca art. 7 alin. (8) din legea criticata, referitor
la alocarea de fonduri publice (150 milioane lei) in favoarea
exclusiva a sectorului 4 al municipiului Bucuresti, pentru
finantarea obiectivelor de investitii expres mentionate, incalca
principiul egalitatii si nediscriminarii. Aceasta prevedere legala
instituie un tratament juridic inegal fatd de celelalte unitati
administrativ-teritoriale, in absenta unei justificari obiective si
rezonabile si a unui criteriu obiectiv de selectie. Crearea unui
mecanism de alocare preferentiala catre o singura unitate
administrativ-teritoriala individual identificatd denatureaza
principiul autonomiei locale financiare, iar autonomia financiara
a celorlalte sectoare ale municipiului Bucuresti este Tn mod
indirect prejudiciata prin aceasta alocare.

(2.5.) Incélcarea art. 139 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (5)
din Constitutie

14. Se sustine ca art. 7 alin. (2) din legea criticata, ce deleaga
competenta fiscala privind repartizarea impozitului pe venit la
nivelul municipiului Bucuresti catre Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, care decide prin hotarare repartizarea
cotei de 85% din impozitul pe venit intre Primaria Municipiului
Bucuresti si sectoare, creeaza astfel un mecanism de distributie
fiscala discretionara la nivel local, cu un caracter imprevizibil,
contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, nu exista nicio
justificare constitutionala pentru care mecanismul de alocare a
impozitului pe venit la nivelul municipiului Bucuresti sa fie
fundamental diferit fatéd de mecanismul aplicabil celorlalte municipii.
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(2.6.) Incélcarea art. 148 alin. (4) coroborat cu art. 1 alin. (5)
din Constitutie

15. Se arata ca utilizarea componentei de imprumut din
Planul National de Redresare si Rezilientda (PNRR) pentru
majorarea capitalului social al Bancii de Investitii si Dezvoltare —
S.A. (BID), potrivit art. 67 din legea criticata, ridica probleme de
neconstitutionalitate din perspectiva potentialei neconformitati
cu conditile cuprinse in Regulamentul (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021
de instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta, in special
art. 17 alin. (3) din acesta, a riscului de rambursare, a termenului
imperativ de plata stabilit si a lipsei transparentei privind
utilizarea capitalului majorat, precum si a inexistentei unor
mecanisme specifice de monitorizare si raportare catre
Parlament privind modul in care BID utilizeaza capitalul majorat
din fonduri PNRR in scopuri conforme cu Regulamentul (UE)
2021/241.

(2.7.) Incélcarea art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (4),
art. 124, 133 si 142 din Constitutie

16. Se arata ca mecanismul de control al executiei bugetare,
prin limite lunare de credite acordate de ministrul finantelor,
potrivit art. 75 din legea criticatd, echivaleaza cu o delegare a
competentei bugetare a Parlamentului catre ministrul finantelor
si incalca astfel competenta exclusivé a Parlamentului de a
aproba bugetul. Posibilitatea ministrului finantelor de a stabili
lunar limitele de credite bugetare pentru autoritati publice de
rang constitutional, precum Curtea Constitutionala, Consiliul
Superior al Magistraturii, instantele judecatoresti, Ministerul
Public, constituie, prin ea insasi, un factor de presiune indirecta
a executivului asupra lor, cu impact asupra independentei
acestora. Se mai sustin caracterul excesiv al mecanismului
prevazut de art. 75 din legea criticata si lipsa proportionalitatii,
ceea ce reamplaseaza raportul de forte in favoarea executivului,
subminand echilibrul constitutional ce decurge din principiul
separatiei si echilibrului puterilor.

(2.8.) Incélcarea art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie

17. Se sustine ca art. 80 din legea criticata, lege ordinara,
are ca efect modificarea cotelor de distribuire a contributiei
asiguratorii pentru munca (CAM), intervenind Tntr-un domeniu
rezervat legii organice. Majorarea cotei CAM, alocata bugetului
de stat la 50%, in detrimentul fondurilor de asigurari sociale cu
destinatie specifica, transforma CAM dintr-o contributie cu
caracter de asigurare sociald intr-un impozit cu destinatie
bugetara generala. Cresterea cotei alocate bugetului de stat in
detrimentul fondurilor cu destinatie sociala poate crea dificultati
in asigurarea resurselor suficiente pentru plata somajului, a
despagubirilor pentru accidente de munca si a serviciilor de
sanatate, afectadnd dreptul la munca, dreptul la ocrotirea
sanatatii si nivelul de trai.

(2.9.) Incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie

18. Invocand exigentele de calitate a legii, astfel cum au fost
evidentiate si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, autorii
obiectiei arata ca legea criticata prezinta deficiente de claritate
si previzibilitate. Astfel, legea opereaza cu trimiteri normative in
lant la acte normative modificate, ceea ce face ca identificarea
normei aplicabile sa fie extrem de dificila. Legea criticata
stabileste mecanisme de repartizare bazate pe criterii neclare
sau insuficient de precise [spre exemplu, art. 8 alin. (2) lit. b) din
lege privind calculul pro rata pentru repartizarea fondurilor
teatrelor, operelor si filarmonicilor; art. 7 alin. (3) din lege privind
criterile de eligibilitate pentru diverse tipuri de unitati
administrativ-teritoriale care sa beneficieze de sume de
echilibrare a bugetelor locale, care, potrivit autorilor obiectiei, nu
defineste precis conceptele de ,teritoriu necooperant”, ,potential
fiscal redus” sau ,detinere de resurse insuficiente”].

19. De asemenea, se invoca lipsa justificarii unor limite
numerice si plafoane specifice [de exemplu, plafonul de 43.793
mii lei pentru fondul la dispozitia consiliului judetean, conform
art. 6 alin. (6), sau plafonul de 285.000 mii lei/an pentru repartizarea
catre judetele deficitare, conform art. 6 alin. (3) lit. a)] fara a se
prezenta in expunerea de motive sau in nota de fundamentare
metodologia sau fundamentarea tehnica a acestor limitari
numerice. Totodat&, se invoca suprapunerea dispozitiilor din
legea criticata cu prevederile legilor sectoriale (sanatate,
educatie, infrastructura, administratie publica) si se sustine ca
deficientele de calitate a legii afecteaza destinatarii principali ai
acesteia: ordonatorii principali si secundari de credite, unitatile
administrativ-teritoriale si contribuabilii.

(2.10.) Incélcarea art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 138 din
Constitutie

20. Se sustine ca legea criticatd deleaga excesiv catre
executiv competenta de redistribuire a fondurilor publice
aprobate de Parlament si creeaza riscul ca bugetul efectiv
executat la sfarsitul anului 2026 sa difere semnificativ de bugetul
aprobat de Parlament, fara ca Parlamentul sa fi aprobat aceste
diferente. Astfel, dispozitiile legii criticate [spre exemplu, art. 21,
art. 31 alin. (7), art. 59 si art. 72] abiliteazd Guvernul sau
ministrul finantelor sa efectueze redistribuiri majore de credite
bugetare pe parcursul anului, fara o rectificare bugetara.

(2.11.) Incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie coroborat cu
art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, a art. 47 alin. (1)
coroborat cu art. 34 din Constitutie, precum si a art. 32 alin. (1)
si (4) din Constitutie

21. Se sustine ca, din perspectiva exigentelor constitutionale
si a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, nota de fundamentare a legii criticate si raportul
privind impactul socioeconomic al Legii bugetului de stat pe anul
2026 au un caracter insuficient, deoarece nu reflecta analiza de
impact a masurilor de consolidare fiscala, nu cuprind o justificare
a amendamentelor admise la art. 7 alin. (2) si (8) din legea
criticatd si nu prezintd scenarii alternative si o analizad a
vulnerabilitatii.

22. Legea criticata prevede alocarea unor fonduri insuficiente
domeniilor sanatatii si asistentei sociale, in contrast cu obligatiile
constitutionale ale statului social in privinta asigurarii dreptului la
ocrotirea sanatatii si a dreptului la un nivel de trai decent.

23. Prin stabilirea alocarii unor fonduri insuficiente pentru
educatie, si contrar prevederilor infraconstitutionale in materia
educatiei, legea criticatéd incalca obligatia constitutionala de
finantare a invatadmantului de stat. Aceasta subfinantare cronica
a sistemului de educatie exprima insuficienta fondurilor pentru
plata salariilor personalului didactic, insuficienta fondurilor
pentru investitii in infrastructura scolara si creeaza premisele
abandonului scolar si inegalitatilor educationale.

(2.12.) Incélcarea art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie
coroborat cu art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

24. Tn opinia autorilor obiectiei, impactul deficitului bugetar
excesiv si al inflatiei de 6,5% constéa in incalcarea dreptului de
proprietate al contribuabililor si al pensionarilor, precum si al
generatiilor viitoare, in conditiile in care numeroase categorii de
creante fata de stat (prestatii sociale, pensii din sectorul public,
salarii bugetare) sunt indexate incomplet sau sunt neindexate
raportat la aceasta rata a inflatiei. Redirectionarea a 50% din
CAM cétre bugetul de stat in detrimentul fondurilor cu destinatie
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specifica poate afecta capacitatea acestor fonduri de a onora
drepturile asiguratilor, diminuadnd valoarea economica a
creantelor lor fata de sistemul de asigurari sociale.

(2.13.) Incélcarea art. 120 alin. (1) coroborat cu art. 121 si
122 din Constitutie

25. Se sustine ca legea criticata aduce atingere autonomiei
financiare locale prin prisma insuficientei sumelor defalcate din
TVA pentru unitatile administrativ-teritoriale (art. 4 din lege),
criteriilor netransparente privind mecanismul de echilibrare a
bugetelor locale prin sume defalcate, potrivit art. 6 alin. (3) din
lege. Criteriile de calificare ca ,judet deficitar” si mecanismul de
calcul al sumelor de echilibrare nu sunt suficient de transparente
pentru a garanta o distributie obiectiva si echitabila a fondurilor
de echilibrare, ceea ce incalca principiul autonomiei locale si al
descentralizarii. Mecanismul limitelor lunare de credite bugetare,
prevazut de art. 75 din lege, chiar daca se aplica formal
ordonatorilor principali de credite finantati integral de la bugetul
de stat (care sunt in principal ministere), are efect de unda si
asupra autoritatilor locale in masura in care acestea depind de
transferuri de la bugetul central. Un mecanism prin care
Ministerul Finantelor controleaza lunar fluxul de fonduri catre
toate institutiile publice este incompatibil cu principiul autonomiei
locale. De asemenea, este invocata absenta unor mecanisme
de consultare a autoritatilor locale in procesul bugetar, cu privire
la problemele care afecteaza resursele si competentele locale,
aspect de natura sa incalce prevederile art. 9 din Carta
europeana a autonomiei locale, ratificatda prin Legea
nr. 199/1997, care consacra dreptul comunitatilor locale la
resurse proprii suficiente si la consultare in materia resurselor
financiare.

(2.14.) Incélcarea art. 53 coroborat cu art. 34, art. 41 alin. (3)
si art. 47 alin. (1) din Constitutie

26. Se sustine ca restrangerile aduse exercitiului drepturilor
economice si sociale ale cetatenilor (dreptul la ocrotirea
sanatatii, dreptul la protectie in caz de somaj si dreptul la
prestatii sociale) nu indeplinesc conditile constitutionale de
proportionalitate, fiind in contradictie cu regulile constitutionale
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

(2.15.) Incélcarea principiului continuitatii legislative si al
stabilitatii raporturilor juridice care decurge din art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie

27. Autorii obiectiei aratd ca modificarea frecventd si
imprevizibild a mecanismelor de alocare bugetara reflecta
instabilitate normativa, determina imposibilitatea planificarii
bugetare a unitatilor administrativ-teritoriale, afecteaza
credibilitatea autoritatilor locale fata de creditori, parteneri si
cetateni si incalca asteptarile legitime ale unitatilor administrativ-
teritoriale, fiind Tn contradictie cu principiului stabilitatii
raporturilor juridice.

(2.16.) Incélcarea art. 56 alin. (2) din Constitutie

28. Autorii obiectiei mai sustin ca sistemul fiscal instituit de
legea criticatd nu respecta principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale, deoarece generatia actuala de contribuabili, prin
intermediul deficitului bugetar, transfera o sarcina fiscala catre
generatiile viitoare, fara acordul lor.

(2.17.) Incélcarea art. 137 alin. (1) coroborat cu art. 138 alin. (1)
din Constitutie

29. Se sustine ca legea criticatd determind multiplicarea
fondurilor extrabugetare si a veniturilor proprii in detrimentul
principiilor unitatii si universalitatii bugetare si consfinteste

existenta unor categorii de cheltuieli si venituri publice care
functioneaza in afara cadrului bugetar propriu-zis aprobat de
Parlament. Fragmentarea activitatii financiare a statului in
multiple bucati cu grade diferite de control parlamentar este
incompatibila cu viziunea constitutionald a unui buget public
national unitar.

30. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicaté presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

31. Presedintele Camerei Deputatilor considera ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

32. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca
potrivit carora Legea bugetului de stat pe anul 2026 a fost
adoptata prin ,procedura accelerata, incompatibila cu
importanta si complexitatea legii bugetare”, aratd ca legea
criticata a parcurs iIn mod corect, complet, regulamentar si
constitutional intreaga procedura impusa de procesul legislativ.
Guvernul si-a exercitat dreptul de initiativa legislativa, acesta
detindnd rolul central si exclusiv in elaborarea si initierea
bugetului public national, in acord cu art. 138 alin. (2) din
Constitutie. Invoca dispozitile art. 118 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotardrea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, si arata ca, desi legea criticata a fost
dezbatuta in procedura de urgentd, Parlamentul a asigurat un
timp rezonabil pentru parcurgerea etapelor parlamentare
obligatorii— termen de depunere a amendamentelor, dezbateri
in comisii, dezbateri Tn sedinta comisiilor reunite de buget ale
Senatului si Camerei Deputatilor, dezbateri in plen. Sustinerile
privind lipsa unei consultari efective sau insuficienta timpului de
dezbatere vizeaza aspecte de oportunitate si de organizare a
procedurii parlamentare, care nu pot fi convertite, in lipsa unei
incalcari exprese a normelor constitutionale, in motive de
neconstitutionalitate. Constitutia nu consacrd un drept
fundamental la consultare in procedura legislativa si nu
conditioneaza validitatea legii de existenta unui consens social
sau institutional.

33. Cu privire la critica referitoare la avizul CES, invoca
dispozitiile art. 141 din Constitutie si aspecte din jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale si precizeaza ca Parlamentul nu
este tinut de aplicarea recomandarilor din avizul acestui organ
consultativ, insa este tinut de existenta acestui aviz in procesul
de legiferare. Din fisa legii aflaté pe site-ul Camerei Deputatilor
reiese existenta avizului CES. Avizul CES nu este susceptibil sa
conditioneze validitatea constitutionalé a legii adoptate decét in
masura in care acesta nu ar fi fost cerut sau nu s-ar fi asteptat
pana la elaborarea avizului. Caracterul divizat al avizului CES
sau existenta unor opinii nefavorabile exprimate de anumite
categorii reprezentate in cadrul acestuia nu pot conduce la
concluzia incalcarii Constitutiei.

34. Se considera ca argumentele invocate cu privire la
abordarea rezultatului referendumului local din municipiul
Bucuresti, organizat in data de 24 noiembrie 2024, nu pot fi
retinute ca veritabile critici de neconstitutionalitate extrinseca a
legii. Introducerea rezultatului referendumului in legea bugetului
de stat, lege anuala, ar fi putut ridica serioase probleme de
constitutionalitate, avand in vedere ca aceasta implicd mai
degraba modificari corespunzatoare la legile de baza. Cu toate
acestea, dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe
anul 2026 transfera Consiliului General al Municipiului Bucuresti



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 240/27.111.2026

competenta de a repartiza, prin hotarare, suma corespunzatoare
unei cote de 85% din impozitul pe venit estimat catre bugetul
municipiului Bucuresti si catre bugetele locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti.

35. Criticile vizand nesolicitarea avizului Consiliului Legislativ
pentru forma finala a proiectului de lege, dupa ce au fost
adoptate amendamente la nivelul comisiilor reunite ale
Camerelor Parlamentului, sunt, Th opinia presedintelui Camerei
Deputatilor, neintemeiate. Invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale si arata ca avizul Consiliului Legislativ are
caracter consultativ, astfel incat nerespectarea continutului sau
si nesolicitarea unui nou aviz ca urmare a dezbaterilor din
comisii nu atrag neconstitutionalitatea legii, in ansamblul s&u.
Precizeaza ca observatiile formulate in Avizul nr. 228 din
12 martie 2026 emis de Consiliul Legislativ au fost preluate in
proiectul de lege depus si ca acest organ nu se pronunta cu
privire la oportunitatea solutiilor legislative preconizate.

36. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinseca,
invocate in raport cu art. 138 alin. (2) din Constitutie, coroborat
cu art. 36 din Legea nr. 500/2002, se retine c& argumentele
invocate exprima in realitate aprecieri asupra oportunitatii
politice, asupra realismului unor estimari bugetare si asupra
calitatii fundamentarii economico-fiscale a legii bugetare. Din
analiza art. 138 alin. (2) din Constitutie nu reiese un standard
de control al gradului de optimism al prognozelor
macroeconomice, iar divergenta dintre estimarile Guvernului si
opiniile unor autoritati consultative nu poate fi convertita intr-o
incalcare directa a Constitutiei. De altfel, fundamentarea
bugetara presupune in mod inerent utilizarea unor estimari,
proiectii si scenarii macroeconomice, construite pe baza datelor
disponibile la momentul elaborarii bugetului. Faptul ca anumite
institutii — precum Consiliul Economic si Social ori Consiliul
Fiscal — exprima rezerve fata de unele ipoteze normative
utilizate de Guvern nu inseamna ca respectivele norme devin,
prin aceasta, neconstitutionale, ci reprezinta o manifestare
fireasca a pluralismului institutional Tn materia politicilor publice
si bugetare.

37. In acelasi sens, argumentele referitoare |la
supraestimarea absorbtiei fondurilor europene, la inconsistente
macroeconomice interne sau la riscuri bugetare asociate unor
indicatori de baza privesc, In esenta, temeinicia si credibilitatea
constructiei bugetare, nu conformitatea sa cu Legea
fundamentala.

38. Se considera ca afirmatia autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate potrivit careia ,Parlamentul ar fi fost lipsit
de posibilitatea exercitarii efective a functiei sale bugetare” nu
poate fi retinuta, deoarece proiectul de buget a fost Thaintat
Parlamentului, insotit de documentele si explicatiile prevazute
de cadrul normativ incident, iar Parlamentul a putut dezbate,
amenda si adopta legea bugetara, exigentele prevazute de
art. 138 alin. (2) din Constitutie fiind astfel respectate. in acelasi
timp, critica formulata se intemeiaza pe aprecieri privind
oportunitatea, realismul si robustetea constructiei bugetare,
aspecte care apartin sferei de evaluare politica si tehnico-
economica a autoritatilor competente, iar nu contenciosului
constitutional.

39. Cu privire la criticile privind pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 138 alin. (5) coroborat cu art. 148 alin. (4) si art. 1
alin. (5) din Constitutie, se aratd ca Legea fundamentala nu
consacra un plafon numeric al deficitului bugetar si nu stabileste
criterii constitutionale directe privind nivelul acestuia, ci

reglementeaza cadrul general al elaborarii si executarii bugetului
public. Art. 138 alin. (5) din Constitutie vizeaza conditiile in care
sumele aprobate prin legea bugetara pot fi depasite in cursul
executiei, iar nu stabilirea ex ante a unui anumit nivel al
deficitului. Totodata, potrivit art. 148 alin. (4) din Constitutie,
autoritatile statului au obligatia de a asigura indeplinirea
obligatiilor rezultate din actul aderarii, Insa aceasta dispozitie nu
transforma regulile de disciplina fiscala europeana in standarde
de control al constitutionalitatii legii bugetare. Eventualele
neconcordante ntre nivelul deficitului si angajamentele asumate
in cadrul procedurilor europene tin de sfera raporturilor dintre
stat si institutiile Uniunii Europene si de mecanismele specifice
de monitorizare si corectie, iar nu de controlul de
constitutionalitate. Argumentele referitoare la riscurile
macroeconomice viitoare, la sustenabilitatea datoriei publice sau
la impactul asupra stabilitatii financiare exprima evaluari de
naturd economica si prognoze asupra evolutiei viitoare a
finantelor publice, fard a constitui veritabile critici de
neconstitutionalitate.

40. Se considera ca sunt neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate raportate la art. 73 alin. (3) din Constitutie,
deoarece acestea pornesc de la o interpretare rigida si
incompleta a raportului dintre legea bugetara si legile organice.
Derogarea nu este echivalenta cu modificarea. Derogarile din
Legea bugetului de stat pe anul 2026 sunt limitate in timp, pe
durata anului bugetar, si nu afecteaza structura legilor organice
de la care deroga. Referitor la art. 80 din Legea bugetului de
stat pe anul 2026, precizeaza ca, prin continutul sau, aceasta
norma apartine domeniului fiscal-bugetar, supus reglementarii
prin legi ordinare, si nu domeniului ce vizeaza raporturile de
muncé, supus reglementdrii prin lege organica. In sustinerea
punctului de vedere invoca aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 53 din 18 mai 1994,
Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998 si Decizia nr. 442 din 10 iunie
2015.

41. In continuare, se arata ca dispozitiile art. 7 din legea
criticata nu incalca principiul egalitatii in drepturi. Astfel, la baza
constructiei bugetului de stat pe anul 2026 s-a avut in vedere o
linie unitara in ceea ce priveste procentele/cotele referitoare la
repartizarea unor sume incasate la bugetul de stat cu titlu de
impozit pe venit care se repartizeaza bugetelor locale ale
judetelor, bugetelor locale ale comunelor, oraselor si municipiilor
pe al caror teritoriu Tsi desfasoara activitatea platitorii de impozit
pe venit. Invoca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 273/2006
si ale art. XV alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 89/2025 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, si aratd ca suma de 150.000 mii lei ce se
vireaza in contul distinct de venituri deschis pe codul de
identificare fiscala al sectorului 4 al municipiului Bucuresti este
destinata unor obiective de investitii ce se afla in derulare.
Totodata, repartizarea catre bugetele locale ale sectoarelor a
unor sume pe baza solicitarilor scrise nu poate fi tratata decéat ca
o masura de uniformizare, in sensul de a aplica tuturor cetatenilor
acelasi regim juridic, pornind de la premisele Referendumului
local organizat in municipiul Bucuresti in anul 2024.

42. Cu privire la criticile referitoare la incompatibilitatea Legii
bugetului de stat pe anul 2026 cu programul de guvernare
aprobat de Parlament, presedintele Camerei Deputatilor
semnaleaza o confuzie intre planul juridic si planul politic, de
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vreme ce programul de guvernare este un document politic, iar
bugetul este un instrument tehnico-anual. A pretinde o
corespondenta rigida intre ele ignora marja de apreciere a
Guvernului Tn functie de realitatile economice.

43. Criticile de neconstitutionalitate referitoare la instituirea
mecanismului limitelor lunare de credite prevazut de art. 75 din
legea criticata sunt neintemeiate Tn opinia presedintelui Camerei
Deputatilor. Parlamentul stabileste, prin legea bugetara, nivelul
si destinatia creditelor bugetare, iar art. 75 din legea criticata nu
permite modificarea acestora, ci doar reglementeaza ritmul si
programarea utilizarii lor in cursul executiei bugetare. Mai mult,
stabilirea unor limite lunare nu echivaleaza cu o delegare a
competentei legislative, ci reprezintd o atributie inerenta
executivului, circumscrisa rolului sau de administrare si
implementare a bugetului aprobat. Nu se creeaza credite noi si
nu se modifica optiunea bugetara a Parlamentului.

44. Nici argumentul referitor la afectarea independentei
institutiilor constitutionale nu poate fi retinut. Independenta
constitutionald a unor autoritati publice, precum instantele
judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii sau Curtea
Constitutionala, priveste exercitarea atributiilor lor constitutionale
si legale fara ingerinte din partea altor autoritati publice, iar nu
excluderea absoluta a acestora din mecanismele generale ale
finantelor publice si ale executiei bugetare. Atat timp céat
mecanismul instituit de art. 75 din legea criticaté are caracter
general, impersonal si nediscriminatoriu, fiind aplicabil tuturor
ordonatorilor principali de credite ai autoritatilor finantate integral
de la bugetul de stat, nu se poate prezuma ca acesta constituie,
in sine, un instrument de presiune politica asupra unor institutii
constitutionale.

45. In acelasi sens, stabilirea unor limite lunare de credite
reprezintd un instrument rezonabil si adecvat de gestionare a
fluxurilor bugetare pe parcursul exercitiului financiar, menit sa
asigure corelarea dintre autorizarea anuala a cheltuielilor si
posibilitatile efective de executie, de incasare si de mentinere a
echilibrelor bugetare. Natura anuala a bugetului nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune existenta unor mecanisme multianuale
de planificare si monitorizare a executiei, tocmai pentru a evita
disfunctionalitati, dezechilibre sau concentrari nerationale ale
angajamentelor si platilor intr-un anumit interval de timp.

46. Nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a principiului
separatiei si echilibrului puterilor n stat, care nu presupune o
etanseizare absoluta a autoritatilor publice si nici excluderea
unor raporturi functionale intre acestea, ci impune exercitarea
atributiilor fiecarei autoritati in limitele stabilite de Constitutie si
de lege, cu respectarea echilibrului institutional. Or, in materia
bugetara, cooperarea functionala dintre Parlament, care aproba
bugetul, si Guvern, care il executa, reprezintd o expresie
fireascd a acestui echilibru constitutional. Instituirea unor
instrumente administrative de coordonare a executiei bugetare
nu semnifica o subordonare a unor autoritati constitutionale fata
de executiv, atat timp cat nu afecteaza exercitiul propriu-zis al
atributiilor lor constitutionale si nu altereaza cadrul financiar
aprobat de legiuitor.

47. Se apreciaza ca fiind neintemeiata si critica de
neconstitutionalitate referitoare la lipsa claritatii, preciziei si
previzibilitati normelor juridice. In acord cu art. 50 din Legea
nr. 24/2000, dispozitiile din Legea bugetului de stat pe anul 2026
fac trimiteri exprese la alte acte normative, indicand Tntocmai
titlul, numarul, celelalte elemente de identificare ale actelor
normative la care se face trimitere, precum si mentiuni

referitoare la completari, modificari ori republicari ale acestora.
Astfel, sunt respectate cerintele constitutionale si regulile de
tehnica legislativa cu privire la caracterul precis si clar al
normelor juridice.

48. Totodata, apreciaza ca dispozitiile art. 7 alin. (3) si ale
art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul 2026
stabilesc clar si precis mecanismul de repartizare a fondurilor si
criteriile de eligibilitate si, prin urmare, nu incalca prevederile
constitutionale referitoare la accesibilitatea si previzibilitatea
normelor juridice. De asemenea, dispozitiile criticate din Legea
bugetului de stat pe anul 2026 respectéa dispozitiile art. 15
alin. (3) si ale art. 63 din Legea nr. 24/2000, privind regulile de
tehnica legislativa referitoare la normele derogatorii. Legea
criticatéd prevede atat articolele de la care se deroga, cat si
actele normative, iar aplicarea sa in timp este restransa doar
pentru bugetul de stat pe anul 2026. Instituirea unei norme
derogatorii nu implica suprapunerea normei de la care se
deroga, ci norma derogatorie va fi aplicata in detrimentul celei
din urma. Astfel, nu sunt aplicate concomitent si norma
derogatorie si cea de la care se deroga, iar, Tn situatia de fata,
nu se reduce previzibilitatea sistemului normativ.

49. Stabilirea Tn cuprinsul Legii bugetului de stat pe anul
2026 a unor ,limite numerice si plafoane specifice” respecta
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care nu garanteaza
destinatarilor normei posibilitatea sa verifice metodologia sau
scaracterul obiectiv al acestor determinari numerice”.

50. De asemenea, stabilirea prin legea criticata a unor reguli
privind redistribuirea creditelor bugetare si utilizarea Fondului
de rezerva nu echivaleaza cu o delegare nepermisa a atributiilor
Parlamentului, iar criticile formulate sub acest aspect se
intemeiaza pe confuzia dintre competenta de aprobare a
bugetului, apartindnd Parlamentului, si competenta de executie
a acestuia, revenind Guvernului.

51. Tn opinia presedintelui Camerei Deputatilor, criticile de
neconstitutionalitate cu privire la insuficienta fondurilor alocate
domeniilor sanatatii si asistentei sociale, precum si educatiei
raportate la obligatia constitutionala de finantare a acestor
domenii vizeaza, in principal, elemente care tin de oportunitatea
reglementarilor. Stabilirea nivelului concret al cheltuielilor
bugetare, inclusiv in domeniile sanatatii, asistentei sociale sau
educatiei, tine de optiunea legiuitorului exprimata in functie de
prioritatile economice si sociale si de constrangerile bugetare
existente, precum si de modul de alocare a resurselor publice,
iar Curtea Constitutionald nu poate cenzura astfel de optiuni de
politica bugetara, intrucat ar echivala cu o substituire in
atributiile legiuitorului.

52. Referitor la invocarea insuficienta notei de fundamentare
si a raportului privind impactul socioeconomic al legii criticate, se
arata ca prin lege nu se impune cumularea expunerii de
motive/notei de fundamentare/referatului de aprobare cu studiul
de impact, iar decizia elaborarii studiului de impact este lasata
de legiuitor la latitudinea Guvernului, care decide de la caz la
caz necesitatea elaborarii acestuia in mod distinct. Precizeaza
ca proiectul de buget pe anul 2026 prezentat Parlamentului
cuprinde n anexe Raportul privind situatia macroeconomica pe
anul 2026 si proiectia acesteia pe anii 2027-2029, precum si
Declaratia de conformitate a Guvernului Romaniei.

53. Totodata, critica de neconstitutionalitate referitoare la
lipsa justificarii ,de substantd” a amendamentelor admise nu
poate fi retinutd intrucat, potrivit art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 24/2000, dispozitile privind evaluarea preliminara ori
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fundamentarea reglementarilor nu se aplica in cazul initiativelor
deputatilor si senatorilor.

54. Se apreciaza ca nu este incalcat dreptul fundamental de
proprietate, deoarece efectele indirecte ale inflatiei sau ale
deficitului bugetar nu evidentiazd o ingerintd in dreptul de
proprietate, ci exprima consecinte economice generale, inerente
functionarii sistemului financiar. Invocarea unei pretinse
inechitati sau a unei diminuari a valorii reale a unor prestatii nu
poate fundamenta o incalcare a dreptului de proprietate, intrucat
acestea tin de optiunile de politica economica ale statului.

55. Nu pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate
privind pretinsa insuficientda a sumelor defalcate din TVA,
mecanismul de echilibrare a bugetelor locale, aplicarea
mecanismului limitelor lunare de credite bugetare, lipsa
consultarii autoritatilor locale, deoarece acestea vizeaza, in
realitate, nivelul si modul de alocare a resurselor financiare,
aspecte ce tin de oportunitatea politicii bugetare. Invoca aspecte
din jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
si aratd ca autonomia financiara a unitatilor administrativ-
teritoriale presupune existenta unor resurse proprii Si
posibilitatea gestionarii acestora, dar nu implicd un drept
neconditionat la un anumit nivel de finantare si nici excluderea
interventiei legiuitorului in stabilirea mecanismelor de echilibrare
bugetara. Totodata, Constitutia nu consacra o obligatie generala
si directa de consultare a autoritatilor locale in procedura de
adoptare a legii bugetare. in consecinta, dispozitiile legii criticate
nu aduc atingere principiului autonomiei locale, ci se inscriu in
cadrul competentei legiuitorului de a reglementa sistemul
finantelor publice si mecanismele de echilibrare bugetara.

56. Totodata, se arata ca prevederile legii bugetare criticate
exprima consecinte economice generale, inerente functionarii
sistemului financiar, fara a institui o restrangere a exercitiului
drepturilor economice si sociale ale cetatenilor.

57. Referitor la pretinsa incalcare a art. 56 alin. (2) din
Constitutie, se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale, spre exemplu, Decizia
nr. 3 din 6 ianuarie 1994 si Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
si se arata ca, in esenta, criticile formulate nu releva o veritabila
incalcare a principiului antereferit, ci exprima aprecieri de ordin
economic si doctrinar cu privire la sustenabilitatea bugetara.

58. Precizeaza ca Legea fundamentala nu consacra un
model unic si nediferentiat de organizare a bugetului public, ci
stabileste cadrul general al acestuia, Iasand legiuitorului o marja
de apreciere In configurarea structurii si mecanismelor de
gestionare a resurselor financiare. Existenta unor componente
distincte sau a unor evidentieri separate ale anumitor categorii
de venituri si cheltuieli nu echivaleaza, prin ea insasi, cu o
incalcare a principiului unitatii bugetare, atat timp céat acestea
sunt reglementate prin lege si integrate in cadrul bugetului public
national. In acest context, activitatile finantate din venituri proprii,
fondurile cu destinatie speciala sau mecanismele de transfer
intrasectorial reprezinta instrumente legitime de organizare si
executie bugetara, menite sa asigure o gestionare eficienta si
adaptata a resurselor publice. De asemenea, sustinerile privind
afectarea transparentei fiscale si a principiului legalitatii vizeaza,
in realitate, aspecte de oportunitate si tehnica legislativa, iar nu
o veritabilad problema de constitutionalitate.

59. Se subliniaza, in final, cd o mare parte dintre
argumentele invocate de autorii obiectiei cu privire la Legea
bugetului de stat pe anul 2026 se refera, in principal, la elemente

care tin de oportunitatea reglementarii si ca& adesea autorii
sesizarii enumera cu caracter generic pretinsele incalcari, fara
a le si raporta la textele constitutionale, nerespectand exigentele
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

60. Presedintele Senatului considerd cé obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

61. Cu privire la critica prin care se sustine utilizarea unei
proceduri legislative accelerate, incompatibila cu importanta si
complexitatea legii bugetare, presedintele Senatului invoca
dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 138 alin. (2) referitor
la elaborarea proiectul bugetului de stat si a celui al asigurarilor
sociale de stat si in art. 65 alin. (2) lit. b) privind aprobarea
bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de stat in
sedinta comuna a Camerelor Parlamentului, reflectate n planul
reglementarilor infraconstitutionale de art. 28 din Legea
nr. 500/2002 si de art. 60 din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 4/1992. De asemenea, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 904 din 28 decembrie 2021 si arata ca legea
criticata a urmat intocmai procedura legislativa, respectand in
totalitate cerintele constitutionale si regulamentare impuse, iar
Guvernul si-a exercitat dreptul de initiativa legislativa conform
competentei consacrate expres de art. 138 alin. (2) din
Constitutie. Tn aplicarea directd a acestor norme, proiectul Legii
bugetului de stat pe anul 2026 a fost depus la data de 13 martie
2026, iar programul de dezbatere si adoptare a fost stabilit de
birourile permanente cu consultarea liderilor grupurilor
parlamentare, respectand integral cadrul regulamentar.

62. Se mai arata ca din analiza practicii parlamentare recente
rezulta ca legile bugetului de stat au fost adoptate in intervale
scurte de timp. Astfel, spre exemplu, bugetul pe anul 2025 a fost
dezbatut si adoptat in 5 zile, iar bugetul pe anul 2024 a fost
dezbatut si adoptat in 6 zile.

63. Totodata, in temeiul art. 64 alin. (1) din Constitutie privind
exercitarea autonomiei organizatorice a Camerelor
Parlamentului, precum si al art. 60 alin. (2) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, cele
doua Camere si-au exercitat suveran competenta, stabilind
cadrul procedural aplicabil sedintelor comune. Programul de
dezbatere si adoptare a proiectului Legii bugetului de stat pe
anul 2026 a fost aprobat in sedinta Birourilor permanente reunite
din 13 martie 2026, program ce a suportat modificari in urma
sedintei Birourilor permanente reunite din 16 martie 2026.
Programul de dezbatere si adoptare a proiectului Legii bugetului
de stat pe anul 2026 a fost aprobat cu consultarea liderilor
grupurilor parlamentare. Dezbaterea generala si pe articole s-a
desfasurat conform art. 64-67 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului: prezentarea
raportului comun, luari de cuvant limitate la reprezentantii
grupurilor parlamentare (art. 65), dezbaterea pe articole a
proiectului legii fiecarui buget (art. 66), discutarea
amendamentelor si posibilitatea de a pune in discutie
amendamentele respinse de comisia sesizata in fond sau
amendamentele depuse la comisii, admise si respinse (art. 67).

64. Invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale nr. 85 din
13 februarie 2019, se arata ca Parlamentul a respectat toate
etapele obligatorii ale procesului legislativ, asigurand un interval
rezonabil pentru parcurgerea etapelor parlamentare obligatorii,
depunerea amendamentelor de catre grupurile parlamentare,
deputati si senatori, dezbaterile in cadrul comisiilor sesizate,
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lucrarile comisiilor reunite pentru buget-finante ale celor doua
Camere, precum si dezbaterile in plenul reunit.

65. Se apreciaza ca sustinerile autorilor sesizarii potrivit
carora ar fi existat o lipsa a unei dezbateri efective sau un timp
insuficient pentru analiza vizeaza, in realitate, aspecte ce tin de
oportunitatea si de organizarea internd a procedurii
parlamentare. Acestea nu pot fi transformate in critici de
neconstitutionalitate in absenta unei incélcari exprese si
concrete a unei dispozitii constitutionale.

66. Prin urmare, critica invocata nu se sustine nici factual
(procedura a respectat intocmai termenele aprobate in baza
Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului), nici constitutional sau regulamentar. Curtea
Constitutionala, in jurisprudenta sa constanta privind procedurile
legislative speciale, a retinut ca respectarea regulilor interne ale
Parlamentului (inclusiv cele din Regulamentul comun) exclude
neconstitutionalitatea, atat timp cat nu se aduce atingere unor
prevederi exprese ale Legii fundamentale — ceea ce nu s-a
intdmplat in speta.

67. Referitor la pretinsa incalcare a art. 141 coroborat cu art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, cu privire la avizul CES, se evoca
natura juridica a acestui organ consultativ al Parlamentului si al
Guvernului si atributiile sale, prevazute de Legea nr. 248/2013
privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si
Social, si se arata ca parcursul legislativ al Legii bugetului de
stat pe anul 2006 indica faptul ca CES a comunicat Punctul de
vedere nr. 1.873 din 12 martie 2026, favorabil cu observatii. De
asemenea, invocand Deciziile Curtii Constitutionale nr. 83 din
15 ianuarie 2009, nr. 139 din 13 martie 2019, nr. 221 din 2 iunie
2020, precizeaza ca nu poate fi admisa critica formulata, avand
in vedere ca avizul CES a fost solicitat, Guvernul primind un
punct de vedere. Totodata, mentioneazad ca obligatia de
solicitare a avizului CES, subsumata exigentei calitatii legii, ca
dimensiune a principiului legalitatii, a fost indeplinita, aspect
care, de altfel, a fost constatat si de autorii sesizarii.

68. Distinct, arata ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate
nu justifica substantialitatea amendamentelor in raport cu
intregul proiect de lege, astfel incat sa fie necesara o noua
sesizare a CES.

69. Cu privire la critica privind nerespectarea integrala a
vointei populare exprimate prin referendumul local din municipiul
Bucuresti din 24 noiembrie 2024 privind repartizarea impozitelor
si taxelor locale se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 904
din 28 decembrie 2021 si se precizeaza ca legea bugetului de
stat nu trebuie Th mod obligatoriu sa trateze aspecte cu privire
la rezultatele unui referendum, mai ales al unuia local.
Solutionarea aspectelor ridicate in continutul referendumului
implica mai degraba amendarea unor acte normative de natura
primara, respectiv a unor acte cu caracter normativ emise de
autoritatile administratiei publice locale. Prin urmare, este
optiunea legiuitorului sa legifereze prin legea bugetului de stat
aspecte care fac obiectul referendumului, n functie de prioritatile
si strategiile publice.

70. Se mai retine ca, in procedura legislativa la Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, se afla o initiativa
legislativa intitulatda Proiect de Lege privind transpunerea
rezultatului referendumului local asupra aprobarii de catre
Consiliul General al Municipiului Bucuresti a repartizarii intre
Priméaria Municipiului Bucuresti si priméariile de sector a
impozitelor pe venit si a taxelor si impozitelor locale colectate
de la bucuresteni, desfasurat in 24 noiembrie 2024 (PL-x

nr. 176/2026), ce are ca obiect de reglementare modificarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si modificarea si completarea altor
acte normative, initiativa legislativda vizdnd transpunerea
rezultatului referendumului local desfasurat in 24 noiembrie 2024.

71. In opinia presedintelui Senatului, criticile formulate de
autorii obiectiei cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 138 alin. (2) din Constitutie, coroborat cu art. 36 din Legea
nr. 500/2002, sunt neintemeiate, intrucat argumentele invocate
nu releva o veritabila critica de constitutionalitate, ci exprima, in
realitate, aprecieri asupra oportunitatii politice, asupra
realismului unor estimari bugetare si asupra calitatii
fundamentarii economico-fiscale a legii bugetare. Bugetul are,
prin natura sa, un caracter anticipativ, iar invocarea unor
eventuale diferente dintre executia bugetara viitoare si nivelul
estimat prin lege nu poate fundamenta o critica de
neconstitutionalitate. Controlul de constitutionalitate priveste
conformitatea normei cu Constitutia la momentul adoptarii sale,
nu validarea ex post a tuturor premiselor economice utilizate de
legiuitor sau de Guvern.

72. Afirmatia autorilor obiectiei potrivit careia Parlamentul ar
fi fost lipsit de posibilitatea exercitarii efective a functiei sale
bugetare nu poate fi retinuta atat timp cat proiectul de buget a
fost inaintat Parlamentului, insotit de documentele prevazute de
cadrul normativ incident, iar Parlamentul a putut dezbate,
amenda si adopta legea bugetara si, ca atare, exigentele
prevazute la art. 138 alin. (2) din Constitutie au fost respectate.
Constitutia nu conditioneaza validitatea legii bugetare de acordul
tuturor organismelor consultative asupra ipotezelor
macroeconomice si nici de inexistenta oricarui risc fiscal.
Sustinerea potrivit careia obligatia de fundamentare ,pe baze
prudente si realiste” ar echivala automat cu o exigenta de rang
constitutional este disproportionata. Cel mult, o atare situatie ar
ridica o eventuala problema de legalitate, de conformare la
disciplina finantelor publice sau de oportunitate bugetara, dar
nu, Tn mod direct si automat, de constitutionalitate.

73. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, sustinutd prin prisma lipsei claritatii, preciziei si
previzibilitatii normelor juridice, se arata ca dispozitiile din legea
supusa controlului de constitutionalitate respecta regulile de
tehnica legislativa stabilite de Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Legea criticata face
trimiteri exprese la alte acte normative, indicand intocmai titlul,
numarul, celelalte elemente de identificare ale actelor normative
la care se face trimitere, precum si mentiuni referitoare la
completari, modificari ori republicari ale acestora, fiind
indeplinite cerintele constitutionale si de tehnica legislativa cu
privire la caracterul precis si clar al normelor juridice, care, astfel
redactate, permit destinatarilor legii sa prevada consecintele si
sa se conformeze dispozitiilor legale.

74. De asemenea, se considera ca dispozitiile art. 8 alin. (2)
lit. b) din legea criticata, prin stabilirea clara si precisa a
mecanismului de repartizare a fondurilor catre institutiile
solicitante, nu incalca prevederile constitutionale referitoare la
accesibilitate si previzibilitate. Totodata, faptul ca in Legea
bugetului de stat pe anul 2026 nu sunt definite conceptele
enumerate de catre autorii obiectiei nu demonstreaza ca se
creeaza un spatiu de interpretare imprevizibil, intrucat aceste
concepte au inteles comun, sunt intrinseci domeniului fiscal-
bugetar si isi gdsesc determinarea in cadrul sistemului normativ
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de specialitate, nefiind necesara definirea conceptelor
respective in cuprinsul legii criticate.

75. Totodata, critica privind reglementarea in cuprinsul Legii
bugetului de stat pe anul 2026 a unor aspecte care tin in mod
normal de legile sectoriale nu poate fi retinuta, deoarece
instituirea unei norme derogatorii nu implica, nici pe departe,
suprapunerea normei de la care se deroga, ci norma derogatorie
va fi aplicata in detrimentul celei din urma. Astfel, nu sunt
aplicate concomitent si norma derogatorie, si cea de la care se
deroga, iar, in situatia prezenta, nu se reduce previzibilitatea
sistemului  normativ. Legea supusd controlului de
constitutionalitate prevede atét articolele de la care se deroga,
cat si actele normative, iar aplicarea sa in timp este restransa
doar pentru bugetul de stat pe anul 2026.

76. In opinia presedintelui Senatului, nu poate fi retinuta nici
critica cu privire la stabilirea Tn cuprinsul Legii bugetului de stat
pe anul 2026 a unor limite numerice si plafoane specifice, fara
a se prezenta in expunerea de motive sau in notele de
fundamentare metodologia sau fundamentarea tehnica a
acestor limitari numerice, intrucét dispozitile legale criticate
respecta exigentele de calitate a legii, impuse de art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

77. Guvernul considera ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

78. Se sustine ca adoptarea legii criticate printr-o procedura
accelerata nu incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 2
alin. (1), ale art. 61 alin. (1), ale art. 64 alin. (1) si ale art. 138 din
Constitutie, intrucat acestea nu impun un anumit termen pentru
dezbaterea unor legi in Parlament. Din argumentele prezentate
nu rezulta ca ar fi fost incalcate dispozitii imperative privind
respectarea unor termene minime. In acest context, Parlamentul
si-a Tndeplinit rolul de unica autoritate legiuitoare, in acord cu
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie. Totodata, prevederile
Constitutiei obliga Guvernul sa elaboreze proiectul legii
bugetului de stat, iar Parlamentul sa il aprobe. Daca proiectul a
fost insotit de o strategie fiscal-bugetara si de prognoze oficiale,
cerinta de fundamentare este indeplinita. Complexitatea legii nu
impune constitutional un numar fix de zile de dezbatere, ci
respectarea fluxului procedural. Mai mult decat atat, referitor la
termenul scurt de adoptare a legii, Curtea a statuat deseori ca
nu se poate pronunta pe ,oportunitatea” unui calendar strans.

79. Cu privire la caracterul divizat al avizului CES si
ignorarea rezervelor semnificative exprimate de reprezentantii
mediului sindical si ai societatii civile se arata ca aceste aspecte
nu prezinta relevanta, singura cerinta constitutionala fiind aceea
a solicitarii avizului de catre initiator. Se mai arata ca niciun text
de lege nu impune obtinerea unui nou aviz CES dupa
depunerea amendamentelor. Se precizeaza ca in acelasi sens
este si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

80. Cu privire la incalcarea celor hotarate prin referendumul
local din municipiul Bucuresti din data de 24 noiembrie 2024
privind repartizarea impozitelor si taxelor locale se arata ca un
astfel de referendum are caracter consultativ, iar la elaborarea
bugetului a fost avuta in vedere tocmai jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care s-a pronuntat prin mai multe decizii asupra
faptului ca bugetul este elaborat de Guvern pe baza legilor aflate
in fondul activ al legislatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cat
si cheltuielile statului. Prin urmare, constructia planului financiar
aferent anului 2026 a avut In vedere doar acele venituri ale
bugetului de stat care sunt repartizate de acesta catre unitatile
administrativ-teritoriale, in timp ce celelalte aspecte care au

facut obiectul referendumului ar putea fi realizate si transpuse in
practica doar prin modificarea cadrului legal existent, in mod
separat de legile bugetare anuale, cu respectarea principiului
constitutional al autonomiei locale consacrat de art. 120 din
Constitutie. Prin urmare, prin reglementarea propusa sunt vizate
doar aspecte tehnice care isi gasesc deja reglementarea si fac
parte din fondul activ al legislatiei, prin constructia bugetara
propusa stabilindu-se doar un mod distinct de repartizare a
veniturilor bugetare specific anului 2026.

81. Cu privire la incalcarea art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 1
alin. (3) din Constitutie, in sensul ca avizul Consiliului Legislativ
nu ar fi putut acoperi In mod real continutul final al legii criticate,
modificat substantial prin amendamentele admise, se arata c3,
prin Deciziile nr. 12 din 15 ianuarie 2019 si nr. 239 din 3 iunie
2020, Curtea a statuat ca nu exista obligatia de a se solicita
avizarea ori de cate ori proiectul de lege sufera diverse
modificari in Camera de reflectie sau Tn cea decizionala.

82. Referitor la o eventuala contradictie intre programul de
guvernare si Legea bugetului de stat pe anul 2026, se
mentioneazd ca din motivarea autorilor obiectiei nu sunt
decelabile prevederi constitutionale de natura a fi incalcate si
se demonstreaza, totodata, convergenta dintre prevederile legii
criticate si Programul de guvernare.

83. Se arata ca fundamentarea Legii bugetului de stat pentru
anul 2026 a fost realizata respectand obiectivele constructiei
bugetare pentru anul 2026 si orizontul 2027-2028, asa cum au
fost stabilite prin Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2026-
2028 si care nu contravin prevederilor art. 36 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, si ca in planul bugetar-structural
national pe termen mediu 2025-2031 Roménia si-a stabilit ca
obiectiv central al politicii de deficit bugetar reintrarea pe o
traiectorie de ajustare incepand cu anul 2025, de o maniera care
sa 1i permita incadrarea in valoarea de referintad stabilita de
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene la sfarsitul
orizontului de timp acoperit de Planul bugetar structural national
pe termen mediu 2025-2031 si, implicit, crearea premiselor de
iesire de sub incidenta procedurii europene de deficit excesiv.
Sub aspectul art. 138 alin. (5) din Constitutie, constructia
bugetard pentru anul 2026, asa cum este reflectatd in
documentele de planificare, trebuie sa demonstreze o corelare
strictd intre sursele de finantare si volumul cheltuielilor. Tn
conditiile Tn care indicatorii din Strategia fiscal-bugetara pentru
perioada 2026-2028 evidentiaza o presiune crescuta asupra
serviciului datoriei publice, sustenabilitatea pe termen lung a
acestor cheltuieli devine un punct central in evaluarea
constitutionalitatii legii bugetului de stat.

84. Cu privire la derogarile multiple de la cadrul normativ
primar in materie bugetara si stabilirea prin lege ordinara a
cotelor de distribuire a CAM se arata ca domeniul legii organice
este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, astfel incat
legiuitorul este obligat sa adopte legi organice numai in
domeniile expres prevazute, domeniul bugetar nefiind expres
enumerat de Constitutie printre cele de natura organica.
Normele legate de finantele publice, in special cele care vizeaza
aspecte tehnice ce tin de repartizarea veniturilor si cheltuielilor
bugetare, sunt aspecte care nu se incadreaza in situatiile
limitative de la art. 73 din Constitutie, fiind astfel norme cu
caracter ordinar. Astfel, aplicand criteriul material al normei de
reglementare, se considera ca, prin continutul lor juridic,
normele de la care se instituie derogari prin legea supusa
controlului de constitutionalitate reprezintd norme juridice cu
caracter ordinar, intrucat vizeaza aspecte tehnice ce tin de
constructia bugetara.

85. Referitor la alocarea de fonduri publice in favoarea
exclusivd a sectorului 4 al municipiului Bucuresti prin
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amendamentul admis la art. 7 alin. (8) din lege si delegarea
competentei fiscale privind repartizarea impozitului pe venit la
nivelul municipiului Bucuresti catre o autoritate locala
deliberativa, se considera ca aceasta nu este de natura a aduce
atingere prevederilor Constitutiei.

86. Cu privire la finantarea majorarii capitalului social al BID
din componenta de imprumut a PNRR, se arata ca aceasta este
o operatiune financiara planificata si validata la nivelul Uniunii
Europene, care asigura un efect de multiplicare a resurselor
bugetare in economie prin instrumentele dezvoltate de catre
Banca de Investitii si Dezvoltare. Aceasta masura respecta
principiul previzibilitatii juridice, oferind bancii capacitatea de a
sprijini initial beneficiarii finali prin produse financiare specifice,
intr-un cadru monitorizat constant de autoritatile nationale si
europene.

87. Cu privire la mecanismul de control al executiei bugetare
prin limite lunare de credite (art. 75 din lege) si impactul sau
asupra independentei institutiilor constitutionale, se arata ca
delegarea de catre Parlament catre Ministerul Finantelor a
competentei de stabilire a limitelor de cheltuieli se circumscrie
competentelor conferite de Legea nr. 500/2002 acestui minister,
respectiv de a dispune masurile necesare pentru aplicarea
politicii fiscal-bugetare. Masura criticata este una de natura a
institui o anumita disciplind in executia bugetara, neexistand o
limitare a independentei institutiilor sus-mentionate.

88. Se mai apreciazd ca actul normativ criticat este
constitutional prin raportare la dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, conform carora respectarea Constitutiei si a legilor
este obligatorie. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, concretizata, cu titlu de exemplu, prin
Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014 si Decizia nr. 1 din 12 ianuarie
2017.

89. Cu privire la criticile privind delegarea excesiva catre
executiv a competentei de redistribuire a fondurilor publice
aprobate de Parlament, se arata ca o asemenea reglementare
tine de optiunea legiuitorului si de oportunitatea actului de
legiferare.

90. Referitor la insuficienta fondurilor alocate domeniilor
sanatatii si asistentei sociale, in contrast cu obligatiile
constitutionale ale statului social, se arata ca fondurile alocate
domeniului sanatate sunt in crestere fata de anul precedent, iar
in ceea ce priveste cheltuielile pentru asistenta sociala, acestea
au fost fundamentate pe legislatia aplicabila, in cazul de fata
Legea nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, care
reglementeaza pentru anul 2026 mentinerea drepturilor de
asistenta sociala la nivelul in plata in luna decembrie 2025.

91. Referitor la insuficienta fondurilor alocate educatiei
raportat la obligatia constitutionala de finantare a invatamantului
de stat, se arata ca prevederile legale referitoare la alocarea
unui procent de 6% din PIB pentru finantarea sistemului national
de invataméant au fost abrogate prin noile legi ale educatiei,
respectiv Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023 si
Legea invatamantului superior nr. 199/2023, care prevad ca
finantarea cheltuielilor pentru educatie, la nivelul sistemului
national de invatdméant preuniversitar si superior, cu toate
componentele sale, reprezinta, anual, minimum 15% din
cheltuielile bugetului general consolidat. In ceea ce priveste
sumele cuprinse in bugetul pe anul 2026, se mentioneaza ca
art. XLIII alin. (3) din Legea nr. 141/2025, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabileste ca prevederile referitoare la
alocarea acestui procent se aplica incepand cu anul 2027.

92. Cu privire la insuficienta notei de fundamentare si a
raportului privind impactul socioeconomic al Legii bugetului de
stat pe anul 2026, se arata ca aceste critici nu vizeaza controlul
de constitutionalitate

93. Sustinerile privind impactul deficitului bugetar excesiv si
al inflatiei de 6,5% care ar afecta dreptul de proprietate al

contribuabililor si al pensionarilor sunt neintemeiate; nici
Constitutia si nici vreun instrument juridic international nu prevad
cuantumul pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite
categorii de persoane. Acesta se stabileste prin legislatia
nationala.

94. Referitor la criticile privind diminuarea autonomiei
financiare locale prin mecanismele de alocare si de control
prevazute de legea criticata, restrangerile aduse exercitiului
drepturilor economice si sociale ale cetatenilor prin dispozitii
bugetare si incalcarea principiului asezarii juste a sarcinilor
fiscale se arata ca sunt neintemeiate, insistandu-se asupra
faptului cd o componenta esentiald a responsabilitatii fiscale Tn
ceea ce priveste bugetul pe anul 2026 o reprezinta procesul de
continuare a ajustarii deficitului bugetar in concordanta cu Planul
bugetar structural national pe termen mediu 2025-2031 si nu se
poate vorbi despre o incalcare a prevederilor constitutionale.

95. Cu privire la criticile referitoare la multiplicarea fondurilor
extrabugetare si a veniturilor proprii in detrimentul principiului
unitatii si universalitatii bugetare, se aratéa ca veniturile realizate
de institutiile publice finantate integral din venituri proprii si
institutii publice finantate din venituri proprii si subventii se
incaseaza, se administreaza, se utilizeaza si se contabilizeaza
de catre institutiile publice, potrivit dispozitiilor legale. Proiectul
de buget asigura respectarea principiului unitatii si al celui al
inversabilitatii bugetare, astfel cum sunt acestea statuate prin
Legea nr. 500/2002. Bugetele activitatilor finantate integral din
venituri proprii, care fac de fapt obiectul criticii de
constitutionalitate, se aproba ca anexe la bugetul ordonatorilor
principali de credite, prin legea bugetara anuala, atat pentru
partea de venituri, cat si pentru partea de cheltuieli. Aceste sume
nu se deruleaza in regim extrabugetar, intrucat Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, interzice
acest lucru.

96. In ceea ce priveste estimarile aferente anului 2026 cu
privire la veniturile preconizate a se incasa si cheltuielile ce
urmeaza a se finanta, Guvernul precizeaza ca acestea sunt
realizate de catre structurile de specialitate ale ordonatorilor
principali de credite, pe baza legislatiei incidente. Se
invedereaza ca executia bugetelor activitatilor finantate integral
din venituri proprii are un caracter prudential, in sensul in care
o cheltuiala nu se poate efectua daca nu se incaseaza veniturile
necesare finantarii acesteia.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
formulate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

97. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea bugetului de stat pe anul 2026.

98. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele cuprinse n art. 1 alin. (3), (4) si (5)
privind statul de drept si social, loialitatea constitutionala,
securitatea juridica, principiul separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale si exigentele de calitate a legii, art. 2 alin. (1)
privind suveranitatea nationala, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 32 alin. (1) si (4) privind dreptul la Tnvatatura,
art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata, astfel cum este interpretat,
in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin prisma
exigentelor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 47 alin. (1) privind dreptul la un nivel de trai decent, art. 53
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privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale,
art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, art. 64 alin. (1)
privind stabilirea prin regulament propriu a organizarii si
functionarii interne a fiecarei Camere a Parlamentului, art. 73
alin. (3) privind domeniile rezervate legii organice, art. 76 alin. (1)
privind adoptarea legilor organice, art. 79 alin. (1) privind
Consiliul Legislativ, art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul
Guvernului, art. 110 privind incetarea mandatului Guvernului,
art. 120 alin. (1) privind principiile de baza ale administratiei
publice din unitatile administrativ-teritoriale, art. 121 privind
autoritatile comunale si orasenesti, art. 122 privind consiliul
judetean, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 133 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, art. 137 alin. (1) privind
sistemul financiar, art. 138 privind bugetul public national,
art. 139 alin. (1) privind impozitele, taxele si alte contributii,
art. 141 privind Consiliul Economic si Social, art. 142 privind
structura Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (4) privind dreptul
Uniunii Europene. Totodata, in temeiul art. 11 si al art. 148 alin. (2)
din Constitutie, dupé@ caz, sunt invocate si prevederile cuprinse
in art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
referitoare la evitarea deficitelor publice excesive, in
Regulamentul (CE) nr. 1.467/97 al Consiliului din 7 iulie 1997
privind accelerarea si clarificarea aplicarii procedurii de deficit
excesiv, in Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilienta, precum si in art. 3 din
Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul
uniunii economice si monetare.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

99. Tn prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
s& sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38, si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27).

100. Curtea urmeaza sa constate ca obiectia de
neconstitutionalitate Tndeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de un numar de 28 de senatori.

101. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea

fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

102. Legea criticatd a fost adoptata in sedinta comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului din data de 20 martie 2026.
Legea astfel adoptaté a fost depusa la aceeasi data la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la secretarul general al
Senatului, in vederea exercitérii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale. Curtea Constitutionala a fost sesizata in data
de 21 martie 2026 cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.
Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in
interiorul termenului de protectie stabilit de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, astfel ca aceasta este admisibila.

103. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea urmeaza sa
constate ca aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca
promulgata, astfel ca poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie.

104. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

(2.1.1.) Criticile privind incélcarea art. 1 alin. (3) si (5), a art. 2
alin. (1), a art. 61 alin. (1), a art. 64 alin. (1) si a art. 138 din
Constitutie

105. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut (Decizia nr. 261 din
5 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 570 din 10 iunie 2022) ca scurtarea termenelor prevazute de
regulamentele parlamentare in procedura de adoptare a legilor
se poate realiza doar prin aprobarea procedurii de urgenta
cerute conform art. 76 alin. (3) din Constitutie, legiuitorul
constituant prevazand expres aceasta posibilitate. Constient
fiind de limitarile pe care le implica o procedura de urgenta,
legiuitorul constituant i-a dat valoare constitutionala,
reglementand-o printr-o norma de rang constitutional (paragraful 58).
Daca legea se afla in procedura de urgenta, aprobata ca atare,
termenele pot fi comprimate cu respectarea art. 76 alin. (3) din
Constitutie, iar modul in care au fost comprimate si intervalele
de timp rezultate sunt chestiuni de aplicare a regulamentelor
parlamentare (paragraful 64).

106. Ca atare, aprecierea caracterului suficient din punct de
vedere temporal al termenelor stabilite nu intra in competenta
Curtii Constitutionale. Totodata, criticile referitoare la urgenta
autoprodusa de catre Guvern in vederea adoptarii proiectului de
lege prin depunerea intarziatd a acestuia nu ridica probleme de
constitutionalitate. Nerespectarea termenului de depunere a
proiectului de lege privind bugetul de stat nu conduce la
concluzia ca proiectul astfel depus trebuie adoptat in procedura
generald; in discutie este o problema de responsabilitate politica
a Guvernului, si nu o chestiune de constitutionalitate a legii
adoptate.

107. Curtea a statuat ca respectarea art. 75 si a art. 76 alin. (3)
din Constitutie reprezinta fundamentul dezbaterilor democratice
din Parlament si, prin substratul lor de valoare, presupun un
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schimb de idei intre cei ce exercita suveranitatea nationala.
Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare prin scurtarea
nejustificata a termenelor, fara a respecta prevederile
constitutionale exprese in acest sens, denota o atingere adusa
insesi unei valori fundamentale a statului, si anume caracterului
sau democratic. Din punct de vedere axiologic, dezbaterile
parlamentare in forma lor comuna/generala sunt in mod
intrinsec legate de democratie, astfel ca orice abatere de la
aceasta trebuie sa fie realizatd numai in conditiile si limitele
stabilite prin Constitutie (Decizia nr. 261 din 5 mai 2022,
precitata, paragraful 75).

108. Or, intrucat comprimarea termenelor pentru adoptarea
legii criticate a fost realizata ca urmare a aprobarii procedurii de
urgenta, potrivit art. 76 alin. (3) din Constitutie, rezulta ca
procedura de adoptare a legii, In ansamblul ei, nu pune in
discutie insasi standardele si resorturile democratice ale
dezbaterii parlamentare, ci rationalizarea si eficientizarea
procedurii in sine.

109. Invocarea standardelor Organizatiei pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica privind Principiile bunei guvernante
bugetare nu are relevantda din punctul de vedere al
constitutionalitatii legii, ci al responsabilitatii in materie de politica
bugetara a Guvernului si a Parlamentului.

(2.1.2.) Criticile privind incélcarea art. 73 alin. (3) coroborat
cu art. 76 si art. 1 alin. (5) din Constitutie

110. Legea criticatd cuprinde derogéari de la prevederile
art. 32 si 33 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 618 din 18 iulie 2006, si ale art. 282, ale art. 30 alin. (2), ale
art. 431 alin. (1), ale art. 47 alin. (4), (9), (10) si (16) si ale art. 49
alin. (4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
13 august 2002, acte normative care au fost adoptate ca legi
organice in considerarea faptului ca anumite dispozitii din
cuprinsul acestora reglementeaza infractiuni (a se vedea avizele
Consiliului Legislativ emise cu privire la cele doua acte
normative antereferite).

111. Instanta de contencios constitutional a retinut n
jurisprudenta sa ca domeniul legilor organice este clar delimitat
prin textul Constitutiei, art. 73 alin. (3) fiind de stricta interpretare
(Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie 1994), astfel Tncat
legiuitorul este obligat sa adopte legi organice numai in
domeniile expres prevazute de Constitutie. Curtea, in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
11 septembrie 2014), a statuat ca ori de cate ori o lege deroga
de la o lege organica, aceasta trebuie calificata ca fiind organica,
intrucéat intervine tot in domeniul rezervat legii organice. Mai
mult, avand in vedere decizia mai sus citata, se poate
concluziona ca legiuitorul constituant a stabilit, in mod indirect,
in cuprinsul art. 73 alin. (3) din Constitutie, ca reglementarile
derogatorii sau speciale de la cele generale in materie trebuie si
ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie.
Altfel spus, Curtea a retinut ca dispozitiile unei legi organice nu
pot fi modificate decat prin norme cu aceeasi forta juridica
(Decizia nr. 496 din 3 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1016 din 7 noiembrie 2023,
paragraful 103).

112. Modificarea poate fi operata si prin norme cu caracter
ordinar, daca dispozitiile modificate nu contin norme de natura
legii organice, ci se refera la aspecte care nu sunt in directa

legatura cu domeniul de reglementare al legii organice. Curtea,
spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 3 iunie 1998,
Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786
din 13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit ca este posibil ca o
lege organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si
norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa
capete natura de lege organica, intrucat, altfel, s-ar extinde
domeniile rezervate de Constitutie legii organice. De aceea,
printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege
organica, dacd acestea nu contin norme de natura legii
organice.

113. Or, derogarile realizate de la prevederile art. 32 si 33
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale si ale
art. 282, ale art. 30 alin. (2), ale art. 431 alin. (1), ale art. 47
alin. (4), (9), (10) si (16) si ale art. 49 alin. (4) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice reprezinta aspecte tehnice
care nu sunt in directa legatura cu domeniul de reglementare al
legii organice, astfel ca art. 7 alin. (1) si (2), art. 12 alin. (2),
art. 17 alin. (2), art. 23 alin. (1), art. 31 alin. (1) si (7), art. 43, art. 57
alin. (1) si (2), art. 68 alin. (1) si (2) si art. 75 din legea criticata
nu reglementeaza in domeniul legii organice.

114. Curtea mai observa ca legea criticata deroga de la
art. 12 alin. (1) lit. ) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 472 din 4 iunie 2020, lege ordinara, si nu lege organica, astfel
cum afirma autorii obiectiei de neconstitutionalitate. Totodata,
Curtea retine ca se critica si faptul ca legea bugetului de stat
modifica cotele de distribuire a contributiei asiguratorii pentru
munca (art. 80 din lege), cote cuprinse intr-o lege ordinara
(Codul fiscal), si nu organica, astfel cum afirma autorii obiectiei
de neconstitutionalitate. Cu privire la aceste aspecte, Curtea
retine ca Parlamentul are posibilitatea de a deroga de la cadrul
normativ general, inclusiv prin legea bugetului de stat, procedura
derogairii fiind una permisa de normele de tehnica legislativa.

115. Ca atare, legea criticata nu incalca art. 1 alin. (3) si (5),
art. 73 alin. (3) si art. 76 din Constitutie.

(2.1.3.) Criticile privind incéalcarea art. 141 coroborat cu art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie

116. Cu privire la faptul ca legea adoptata nu a valorificat
aspecte din Avizul Consiliului Economic si Social (CES)
nr. 1.873/2026, Curtea observa ca acest aviz nu are caracter
obligatoriu, ci consultativ, existdnd doar obligatia solicitarii
acestuia. Totodata, sub aspectul constitutionalitatii legii, nu are
nicio relevanta faptul ca proiectul de act normativ a fost avizat
favorabil in CES doar de reprezentantii patronatelor, nu si de cei
ai sindicatelor sau fundatiilor si asociatiilor neguvernamentale
ale societatii civile.

117. Referitor la sustinerile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate in sensul ca avizul CES trebuia solicitat din
nou in cursul procedurii de adoptare a proiectului de lege, din
moment ce a fost modificat substantial in urma amendamentelor
admise prin comparatie cu redactarea sa initiala, Curtea
constata ca jurisprudenta sa nu impune o asemenea obligatie.
Se poate observa ca o cerintd constitutionala este solicitarea
avizului CES cu privire la forma initiald a proiectului de lege,
resolicitarea fiind mai degraba un instrument pus la indeméana
Parlamentului, care are o marja de apreciere larga in privinta
utilizarii lui.
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(2.1.4.) Criticile privind incélcarea art. 79 alin. (1) coroborat
cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

118. Referitor la sustinerile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate Tn sensul ca avizul Consiliului Legislativ
trebuia resolicitat in cursul procedurii de adoptare a proiectului
de lege, din moment ce a fost modificat substantial Tn urma
amendamentelor admise prin comparatie cu redactarea sa
initiala, Curtea constata ca jurisprudenta sa nu impune o
asemenea obligatie. Se poate observa ca o cerinta
constitutionald este solicitarea avizului Consiliului Legislativ cu
privire la forma initiala a proiectului de lege, resolicitarea fiind
mai degraba un instrument pus la indeméana Parlamentului, care
are o marja de apreciere larga in privinta utilizarii lui.

(2.1.5.) Criticile privind incélcarea art. 102 alin. (1) si (2)
coroborat cu art. 61 alin. (2) si art. 110 din Constitutie

119. Cu privire la criticile privind incongruenta dintre
prevederile legii criticate si Programul de guvernare, aprobat de
Parlament, Curtea constatd ca aceste aspecte nu au nicio
relevanta Tn privinta constitutionalitatii legii. Sunt chestiuni de
responsabilitate politica a Guvernului/Parlamentului, dupa caz,
care nu afecteaza constitutionalitatea unui act normativ.

(2.1.6.) Criticile privind incalcarea art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 1 alin. (3) si art. 120 alin. (1) din Constitutie

120. Cu privire la valorificarea, prin legea bugetului de stat,
a rezultatelor unui referendum local, Curtea observa ca
domeniul bugetar vizeaza previzionarea si aprobarea anuala a
veniturilor si a cheltuielilor, in functie de cadrul normativ existent
si de prioritatile politicilor/strategiilor publice (Decizia nr. 61 din
12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 482 din 5 iunie 2020, paragraful 73), iar bugetul
reprezinta un plan financiar al statului, aprobat prin lege, prin
care sunt prevazute veniturile si cheltuielile publice stabilite in
fiecare an, necesare indeplinirii functiilor si sarcinilor statului, si
este elaborat de Guvern pe baza legilor aflate Tn fondul activ al
legislatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cat si cheltuielile
statului (Decizia nr. 127 din 6 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 189 din 8 martie 2019,
paragraful 95, sau Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 645 din 22 iulie 2020,
paragraful 53).

121. Ca atare, legea bugetului de stat nu are ca obiect
repartizarea de competente intre ,Primaria Municipiului
Bucuresti” si ,primariile de sector”, ci previzionarea si alocarea
resurselor financiare ale statului in functie de cadrul normativ
existent si de prioritatile politicilor/strategiilor publice. O astfel de
lege nu are ca obiect realizarea unei reforme in domeniul fiscal-
bugetar, ci a unui plan sustenabil pentru previzionarea si
distribuirea veniturilor statului, precum si pentru finantarea
cheltuielilor acestuia. In aceste conditii, nu exista nicio legatura
intre legea analizata si repartizarea de competente la nivel
administrativ in privinta distribuirii veniturilor realizate din
impozite intre diferitele unitati administrativ-teritoriale.

(2.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

(2.2.1.) Criticile privind incélcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie

122. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca legea
cuprinde un numar mare de norme de trimitere, Curtea constata
ca acest aspect tine de tehnica legislativa si nu ridica probleme
de constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
utilizarea normei de trimitere este un procedeu permis de Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, si chiar
recomandat pentru evitarea redundantei normative, astfel ca nu
poate determina, prin ea insasi, lipsa de previzibilitate a normei,

atata vreme cat normele la care se face trimitere sunt redactate
cu suficienta claritate si precizie (a se vedea Decizia nr. 654 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 205 din 7 martie 2018, paragraful 39, sau Decizia
nr. 551 din 4 noiembrie 2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 16 martie 2026, paragraful 20).

123. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca mecanismele
de repartizare a unor fonduri sau criteriile de eligibilitate pentru
acordarea sumelor de echilibrare a bugetelor locale sunt neclare
sau insuficient de precise, se constata ca autorii obiectiei sunt
nemultumiti mai degraba de optiunea legiuitorului in privinta
criterilor care stau la baza mecanismelor de
repartizare/eligibilitate. De altfel, unele sintagme contestate nici
nu sunt cuprinse n lege (,teritoriu necooperant”, ,potential fiscal
redus” sau ,detinere de resurse insuficiente”).

124. Cu privire la faptul ca nu sunt justificate plafoanele
numerice specifice, Curtea constata ca o evaluare a acestora
excedeaza controlului de constitutionalitate. in fine, sustinerile
referitoare la suprapunerea prevederilor din legea criticata cu
prevederile legilor sectoriale sunt doar proclamate, fara a fi
motivate.

125. Cu privire la criticile referitoare la modificarea frecventa
si imprevizibila a mecanismelor de alocare bugetara la nivelul
municipiului Bucuresti, Curtea constata ca, in general, normele
juridice din domeniul fiscal si bugetar trebuie s& raspunda
evolutiilor rapide si, de multe ori, bruste din viata economica a
statului. Ca atare, adaptarea acestora la noile provocari
economice reprezintd o chestiune de responsabilitate in
domeniul politicilor publice tocmai pentru a asigura
sustenabilitatea serviciilor publice prestate si a proteja, in final,
cetateanul. Curtea retine ca destinatarii directi ai normelor
criticate sunt autoritatile publice, care au capacitatea sa puna in
aplicare noile dispozitii in mod rapid tocmai pentru a asigura
desfasurarea, in conditii optime, a activitatii lor.

(2.2.2.) Criticile privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie raportat la art. 31 din Legea nr. 24/2000, ale art. 47
alin. (1) coroborat cu art. 34 din Constitutie si ale art. 32 alin. (1)
si (4) din Constitutie

126. Aspectele criticate se refera la insuficienta notei de
fundamentare si a raportului privind impactul socioeconomic al
legii criticate, precum si la insuficienta fondurilor alocate
domeniilor sanatatii si invatamantului, or, toate aceste chestiuni
nu pot forma obiectul controlului de constitutionalitate, ele vizand
responsabilitatea politica a Guvernului si a Parlamentului.

(2.2.3.) Criticile privind incélcarea art. 16 alin. (1) coroborat
cu art. 120 alin. (1) din Constitutie

127. Alocarea unor sume de bani prin legea bugetului de stat
pentru anumite obiective de investitii din Roméania nu pune n
discutie aplicabilitatea art. 16 alin. (1) din Constitutie. Acest text
constitutional se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, or, situatia analizata nu intra
sub incident constitutional.

128. Invocarea art. 120 alin. (1) din Constitutie este realizata
din perspectiva faptului ca legea bugetului, prin alocarea
realizata, diminueazéa bugetul sectoarelor municipiului Bucuresti.
O asemenea sustinere nu este intemeiata, suma respectiva fiind
virata din soldul contului deschis pe seama Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti [art. XV
alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2025
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1203 din
24 decembrie 2025], si nu din bugetul local al municipiului
Bucuresti sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 240/27.111.2026 15

(2.2.4.) Criticile privind incélcarea art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie coroborat cu art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale

129. Autorii obiectiei considera ca impactul deficitului bugetar
excesiv si al inflatiei afecteaza dreptul de proprietate al
contribuabililor si al pensionarilor din perspectiva salariilor si
pensiilor viitoare ale acestora. Astfel de critici, departe de a fi
unele de constitutionalitate, releva chestiuni de politici publice
in domeniul salarizarii si pensiilor, si nicidecum o afectare a unui
drept de proprietate constituit.

(2.2.5.) Criticile privind incélcarea art. 53 si a art. 56 alin. (2)
din Constitutie

130. Astfel cum s-a aratat, legea criticata nu instituie impozite
sau taxe, din contra, este un plan financiar al statului bazat pe
taxele, impozitele si contributiile deja existente in dreptul pozitiv.
Ca atare, textul constitutional invocat nu are incidenta in cauza.

(2.2.6.) Criticile privind incélcarea art. 61 alin. (1) coroborat
cu art. 1 alin. (4), art. 124, 133 si 142 din Constitutie

131. Cu privire la mecanismul de control al executiei
bugetare prin limite lunare de credit si impactul sdu asupra
independentei autoritatilor de rang constitutional, Curtea
constata ca aprobarea de catre ministrul finantelor a limitelor
lunare de credite de angajament si bugetare, pentru ordonatorii
principali de credite finantati integral de la bugetul de stat si de
la bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, in cadrul carora ordonatorii principali de credite
incheie angajamente legale, este o expresie a dispozitiilor
art. 116 alin. (1) si ale art. 117 alin. (1) din Constitutie, coroborate
cu cele ale art. 52 alin. (1), ale art. 53 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 55
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, care prevad ca ministerele sunt
organe de specialitate ale administratiei publice centrale care
realizeaza politica guvernamentala in domeniile de interes
stabilite de Guvern si c& acestea au functia de control si
monitorizare a domeniului de competenta, iar ministrul exercita
conducerea ministerului si il reprezinta Tn raporturile cu celelalte
autoritati publice.

132. Eventualele suspiciuni cu privire la modul de exercitare
a activitatii ministrului finantelor sunt chestiuni care excedeaza
continutului normativ al legii. Totodata, cu privire la sustinerea
potrivit careia mecanismul in discutie ar fi excesiv prin faptul ca
limitele de credite de angajament si bugetare se aproba lunar,
Curtea observa ca acest aspect este unul de politica bugetara,
a carui verificare nu intra in sfera controlului de
constitutionalitate, legiuitorul avand o marja larga de apreciere.

(2.2.7.) Criticile privind incélcarea art. 61 alin. (1) coroborat
cu art. 138 din Constitutie

133. Cu privire la faptul cad legea bugetului de stat
reglementeaza posibilitatea redistribuirii ulterioare a fondurilor
publice aprobate, Curtea constata ca ratiuni de flexibilitate si
suplete bugetara fundamenteaza o astfel de reglementare.
Desigur, aceste redistribuiri trebuie sa respecte conditiile
stabilite de legea bugetului de stat si sa se incadreze in limitele
bugetare stabilite, in sensul asigurarii unei politici bugetare
flexibile, dar prudente.

(2.2.8.) Criticile privind incélcarea art. 120 alin. (1) coroborat
cu art. 121 si 122 din Constitutie

134. Autorii obiectiei considera cé legea criticata realizeaza
o diminuare a autonomiei financiare locale prin mecanismele de
alocare si de control reglementate. Or, in realitate, dispozitiile
legale criticate expres [art. 4, art. 6 alin. (3) si art. 75] fie stabilesc
ca din bugetul de stat se aloca bugetelor locale anumite sume

de bani, fie reglementeaza competentele ministrului finantelor,
ceea ce Inseamna ca, pe de o parte, bugetul de stat nu preia
nicio suma de bani de la bugetele locale, iar, pe de alta parte,
bugetul de stat suplimenteaz& fondurile bugetelor locale. in
aceste conditii, nu poate fi vorba despre incalcarea autonomiei
financiare a unitatilor administrativ-teritoriale, derivata din
art. 120 alin. (1) din Constitutie.

(2.2.9.) Criticile privind incalcarea art. 137 alin. (1) coroborat
cu art. 138 alin. (1) din Constitutie

135. Criticile formulate sunt unele cu caracter general, autorii
obiectiei de neconstitutionalitate fiind nemultumiti mai degraba
de modul de finantare a unor institutii publice (venituri proprii)
sau de valorificarea fondurilor externe nerambursabile. Celelalte
aspecte invocate referitoare la existenta unor fonduri
extrabugetare sau a unor transferuri intrasectoriale sunt doar
enuntate, fara indicarea normei criticate sau a unei motivari care
sa valorifice elemente de constitutionalitate.

(2.2.10.) Criticile privind incalcarea art. 138 alin. (2) din
Constitutie coroborat cu art. 36 din Legea nr. 500/2002

136. Cu privire la criticile referitoare la fundamentarea
nerealista a bugetului din stat, prin prisma supraestimarii
absorbtiei fondurilor europene, a inconsistentei parametrilor
macroeconomici si a riscurilor bugetare asumate, Curtea
constata ca aceste aspecte nu au nicio relevanta in privinta
constitutionalitatii legii. Fundamentarea pesimista sau optimista
a realizarii veniturilor/cheltuielilor bugetului de stat, cu alte
cuvinte, sustenabilitatea planului financiar al statului, sunt
chestiuni de responsabilitate politica a Guvernului/Parlamentului,
dupa caz, care nu afecteaza constitutionalitatea legii bugetului.

(2.2.11.) Criticile privind incélcarea art. 138 alin. (2) din
Constitutie coroborat cu art. 148 alin. (4) si art. 1 alin. (5) din
Constitutie

137. Construirea bugetului de stat cu luarea in considerare
a unui deficit bugetar de 6,2% din produsul intern brut este, de
asemenea, un aspect de responsabilitate politica in domeniul
bugetar, si nu de constitutionalitate a legii bugetului de stat.
Guvernul este cel care elaboreaza proiectul bugetului de stat si,
in indeplinirea acestei competente constitutionale, evalueaza
veniturile si cheltuielile pe care fundamenteaza bugetul. Cu alte
cuvinte, principial, bugetul se construieste avand in vedere
situatia economicéa obiectiva a statului, precum si pe anumite
proiectii si previzionari pe care doar Guvernul le poate realiza.
Curtea Constitutionala nu are competenta de a stabili ea insasi
aceste situatii obiective sau de a realiza o proiectie proprie pe
viitor a evolutiei economico-bugetare a statului, intrucat s-ar
subroga in competentele proprii ale Guvernului. Evident, astfel
cum s-a aratat, in discutie sunt nu numai aspecte obiective ale
situatiei economice nationale, ci si chestiuni de anticipare a
diverselor procese, evolutii, riscuri sau crize ce pot avea loc in
cursul anului bugetar.

138. Bugetul de stat nu poate prevedea cu o exactitate
absoluta evolutiile economice in cursul unui an bugetar, ci
traseaza marile directii ale actiunii statului din perspectiva
bugetara. Eventualele dezechilibre aparute pe parcursul anului
bugetar se pot corecta prin acte normative de forta legii. Planul
financiar al statului este elaborat pe baza legilor aflate Tn fondul
activ al legislatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cat si
cheltuielile statului. Desigur, intre Parlament si Guvern trebuie
sa existe o relatie de cooperare loiald, astfel ca nici primul sa
nu puna in pericol finantele statului prin adoptarea unor masuri
imprudente de diminuare a veniturilor statului sau de crestere a
cheltuielilor acestuia si nici cel de-al doilea s& nu se transforme
intr-un controlor al politicii legislative a Parlamentului (Decizia
nr. 593 din 15 iulie 2020, precitata, paragraful 53).
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139. Ca atare, aspectele referitoare la procedura de deficit
excesiv, inclusiv cu privire la respectarea Tratatului privind
stabilitatea, coordonarea si guvernanta in uniunea economica
si monetara, la riscurile bugetare viitoare, la raportul dintre
datoria publica si sustenabilitatea financiara a statului sunt
chestiuni care intra in marja de apreciere a Guvernului si a
Parlamentului. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut c&
eventualele incalcari ale art. 126 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) se constata in cadrul procedurii de
deficit excesiv, prevazuta de textul antereferit din TFUE, si nu
printr-un control de constitutionalitate a legii bugetului de stat.
Curtea Constitutionala nu are nicio competenta in procedura
reglementata de art. 121 sau 126 din TFUE; dialogul institutional
existent intre Comisia Europeana, Consiliul Uniunii Europene si
statul membru Tn cauza se desfasoara potrivit prevederilor
art. 121 si 126 din TFUE (Decizia nr. 127 din 6 martie 2019,
precitata, paragrafele 98 si 99).

140. Incompatibilitatea legii bugetului de stat cu legea
responsabilitatii fiscal-bugetare si cu Strategia fiscal-bugetara
2026-2028 este motivata fie prin prisma unor aprecieri de fapt,
fie prin prisma unor suspiciuni privind datele cuprinse in
declaratia de conformitate semnatd de prim-ministru si de
ministrul finantelor in temeiul art. 15 din Legea nr. 69/2010. Or,
controlul de constitutionalitate nu poate privi compararea
diverselor acte normative, evaluarea unor situatii sau aprecieri
de fapt sau verificarea veridicitatii unor acte premergatoare

adoptarii legii. Prin urmare, aspectele invederate nu reprezinta
veritabile critici de neconstitutionalitate.

(2.2.12.) Criticile privind incalcarea art. 139 alin. (1) coroborat
cu art. 1 alin. (5) din Constitutie

141. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sunt nemultumiti
de faptul ca Consiliul General al Municipiului Bucuresti decide,
prin hotarare proprie, modul de repartizare a cotei de 85% din
impozitul pe venit intre bugetul municipal si bugetele de sector.
Astfel de critici vizeaza chestiuni de oportunitate si de optiune
legislativa si nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala. Solutia
legislativa promovata intra in marja de apreciere a Guvernului si
a Parlamentului, dupa caz.

(2.2.13.) Criticile privind incalcarea art. 148 alin. (4) coroborat
cu art. 1 alin. (5) din Constitutie

142. Problema majorarii capitalului social al Bancii de
Investitii si Dezvoltare — S.A. nu este una de constitutionalitate.
Indoielile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate cu privire la
neconformitatea masurii cu conditile Regulamentului (UE)
2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si
rezilienta, aspectele referitoare la riscul de rambursare, la
riscurile privind termenul imperativ de plata sau modul in care se
vor utiliza sumele de bani aferente capitalului majorat sunt
chestiuni de politici publice in domeniul economic si bugetar si
nu pot face obiectul controlului de constitutionalitate.

143. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca Legea bugetului de stat pe anul 2026 este

constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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